Probleeme selle regilauluga
Some problems with that regilaul

Loeng pdhjamaade parimusmuusikute konverentsil VKA-s (RING 2007)
Luhendatud ja redigeeritud, lugemiseks ilma noodi- ja helindideteta.

Tutvustan ennast.

Mina olen Veljo Tormis, kéin 77-ndat. Tegutsesin moddunud sajandil 50 aastat
tegevheliloojana. Alustasin 1950 ameti 6ppimisega ja l6petasin tegevuse sel alal
20. sajandi viimasel aastal 2000. Regilaulu olemasolu teadsin algusest peale, kuid
alles umbes kolmekimneviie-aastaselt hakkasin taipama tema olemust. Hakkasin
regilaulu rakendama oma loomingus uut moodi. See oli 60-ndate keskpaik. Nuud,
emeriitheliloojana, tegelen viimased kaks aastat veel ainult regilauluga, olles
isehakanud dpetajaks meie kahes akadeemias. Tanases jutus tutvustan meie
kilalistele kBigepealt mdningaid eesti keele isedrasusi, mis on olnud regilaulu
kujunemise eelduseks. Ja tuletan neid thtlasi meelde ka iseendile. Need on
elementaarsed asjad, aga ma pole kindel, et me nendest endale alati aru anname.

Mis on_regilaul? EhK teisiti: regivarsiline rahvalaul? Regivérss ?

“Laul”, see on selge, “varss” — samuti teada asi. Aga mis on “reqgi”? Et teada saada,
sisestasin selle sbna Google’i otsingumootorisse. Sain paris mitu vastust. Mis
arvate, kui mitu? 14 miljonit! Muidugi pole need koik eri tdhendusega sdnad, vaid
mingite kindlate euroopa keelte sdnatlivede teisendid. Nagu regio, reegia, regioon,
register, reziim, jne. Lappasin 1abi vist 50 lehekilge. K&iki nagunii poleks
joudnud! Koige rohkem sattus ette ungari keelt, milles “régi” tdhendab “vana”. See
seletus kblbaks meile ju vaga hasti, eks ole! Sest regilaul ongi vana, vOiks 6elda
isegi Urgvana rahvalaul.

Kui vana siiski?

Oleme uhkelt arvanud, et kindlasti on regilaul oma paar-kolm tuhat aastat vana!
Kuna on paganlik. Paganlik ja eelkristlik on ta tdepoolest ja kindlasti. Kuid
paganlus ise kestis meie maal edasi ka hiljem, paralleelselt sissetoodud kristlusega.
Ja kestab regilaulu n&ol meie péevini valja!

Seega vanust ei pruugi meieni joudnud regilaulul nii vaga ollagi. Edumeelne
kirjamees Arne Merilai on kirjutanud regilaulu vormi kohta: “...heal juhul siindis
valtevérss tiheskoos Kristusega (mis naikse meeldivalt simboolne)...”. See kaib
kvantiteeriva varsivormi kohta. Regilaulu keele vanust on pittud maarata
keelemuutuste ajaloo abil. Arvatakse, et regilaul kannab meieni umbes
hiliskeskaegset keelt, X1V sajandi keelt. Seega regilaulusénad mida me praegu
laulame, polegi Martin Lutherist palju vanemad. S&h sulle! Meie kdnekeel aga
hakkas tdesti Lutheri kiriku ja eesti keelde t6lgitud piibli mdjul muutuma selleks,
mida me praegu kdneleme.




Laulukeele kohta vaidab Hasso Krull oma hiljuti parjatud essees “Loomise monu
jakiri”’, et hilisematel sajanditel “...laulu keel ei olnud enam igapéevase kdne keel.
See oli omaette rituaalne keel, mis elas edasi hariliku kdnekeele korval...”. See on
tdhelepanuvaarne aratundmine. Sellisel juhul saab regilaul tdnapéevalgi olla
kdigepealt rituaalne laul. Jatame selle edaspidiseks meelde.

Regiviiside vanusest.

Viiside vanust on raskem méérata. VOib arvata, et algelisemad neist, (ihe-kahe-
kolme-astmelised vdivad tdesti kuuluda inimkonna trgaega. Mida primitiivsem
viis, seda rohkem sarnaneb ta teiste rahvaste vanade viisidega. Regiviis on seega
vOib-olla inimkonna Ghiskultuuri osa, kuulub inimkultuuri juurestikku. Naiteks
sellised on kiigeviisid (rahvaparaselt kiigetoonid) Johvist (ki-i kiike kdrge-elle) voi
moni llpsiloits Louna-Eestist (sd0ru-sdoru lehmakeine).

Sellised viisid on htlasi tulpilised regilauluviisid, kui euroopaliku haridusega
inimesed suvatsevad neid uldse viisideks nimetada. Me teame, et kaua aega ei ole
suvatsenud. Olgu see nende mureks.

Tuleme niilid ringiga tagasi meie esimese kusimuse juurde: mida tdhendab sdna
“regi”? lga eestlane teab, mis on regi! Regi on talupoja talvine sdidu- ja veoriist.
Sellel reel pole lauluga kill muud seost kui et reejalased krigisevad kiilmal lumel
ja et reel sdites voib regilaulu laulda. Ja et regilaul ise v6ib ka reest laulda:

Reqi jai takka tulemaie.
Regi on sdnuda taisi,
reelauad laulusida.
Regi laulab Riia keeli,
reetallad Tartu keeli.

Armastan kalambuure. See oli katkend ihest minu regilauluseadest.
Sama kalambuuriloogika jargi nimetati minu workshop Muusikaakadeemias
“Regitoaks”. Viljandis on mul “Regip66ning”, seal Muusikamaja pdoningul.

Nudd aga tdsimeeli sdna “regilaul” paritolust.

Alo Rauna “Eesti keele etiimoloogiline teatmik” annab Ik. 140 teada:
regivarss — keskalamsaksa rei(e) (tantsulaul); rege (rida)

Soome raamat “Kansanmusiikki” kirjutab Ik. 98:
Keskialasaksan murteessa tunnettiin rege- tai rigenlied

See on Usna tdepdrane seletus. Keskalamsaksa murre oli Baltikumis keskajal laialt
tarvitatav keel. Seega termin regilaul parineb keskalamsaksa keelest. Jatame selle
meelde ja rddgime teistele edasi.



Eesti keeles on slinontdmidena tarvitusel vana rahvalaulu nimetused regivarsiline
rahvalaul, regilaul ja runolaul. Viimane on laenatud Soomest ja soome keelest.
Termin “runolaulu” on Soomes tarvitatav samas tdéhenduses kui meilgi. Seal kaibib
runolaulu kohta ka méératlus “Kalevala-modduline laul”. Seevastu “rekilaulu”
tdhendab soome keeles hoopis uuemas stiilis rahva- voi tantsulaulu. Kes on
juhtunud kuulma “Ingerimaa 6htuid”, teab, mis see on (liilee ja lailee, allalee ja
lailee). Arme siis ajame segi: “regilaul” ja “rekilaulu”. Need on eri asjad, kuigi
h&élduvad enam-vahem ihtemoodi.

Vahemérkus: Jamaica terminil (reggae) pole eesti regilauluga mingit pistmist.

Regilaulu tunnused

Reqivérss kui luulevorm pdhineb varsiritmil, sdnardhkudel, silpide arvul, nagu
igasugune luule tkskdik mis keeles. Meie regivarsil on aga teatavaid eritunnuseid
ja vorme, mis tulenevad eesti keele omapérast. Meie keel ja meie lahimad
sugulaskeeled erinevad oma struktuurilt mitmeti kdigist Euroopa keeltest. Meid
huvitab tdna vaid (ks oluline erinevus. Ja see on keele véltelisus. Teisiti 6eldes,
meie keel on kvantiteeriv. Selliseid keeli on teisigi, nimetan kdige tuntumaid, —
antiik-kreeka ja ladina keel. Seevastu kdik tanapéevase Euroopa keeled on
sOnardhulised. Vérsiritmid nendes euroopa keeltes pdhinevad sdnaréhkudel ja
silpide arvul. See on rdhulis-silbiline stisteem. Meie keeles on sénardhud
loomulikult samuti olemas, kuid keelele sama tahtis on silpide pikkus. Selle
tulemusel on meie varsid réhulis-silbilis-valtelised. Mis see valtelisus on? See on
see, et Uihe ja sama foneetilise koostise puhul vdib sdna tdhendada kolme erinevat
asja, kui silbipikkused erinevad. Me nimetame seda valtevahelduseks voi
astmevahelduseks. Koolidpiku naited:

sada(l) — saada(ll) — saada(l1l) (silbi tugivokaal eri pikkustes)
kabi — kapi — kappi (silpidevaheline konsonant eri pikkustes)
lina(l) - linna(ll) — linna(ll) (sama)

Eesti keeles valitseb réhuliste ja ré6hutute ning pikemate ja lihemate silpide
vaheldus. Keelele on seega omane trohheiline ritm.

Tule homme meile! Tana polnud aega tulla. Mis seal ikka kurvastada.
Aastatuhandete vahetusel oli kdrgel jarjel polluharimine.

Et keel oli niisugune, on ka vana rahvalaul kujunenud trohheiliseks, arvestades aga
peale sdnarbhkude just silbipikkusi. Siin on néited, kus mdélemad toimivad korraga:
rohuline-rohutu, pikk-lthike (rohulised ja thtlasi pikad silbid alla kriipsutatud).



kui ma /hakkan /laule-/maie
s60ge, /langud, /jooge, /langud
meie /kaksi /vaesta-/lasta

Keeles on aga palju ka kolmesilbilisi sdnu ja k6igis neis sdnardhk esimesel silbil.
Nuld tulebki appi kvantiteeriv siisteem. Nitd moodustub trohheus mitte
sOnardhkude, vaid silbipikkuste jargi: pikem-lihem, pikem-lihem (pikemad silbid
alla kriipsutatud).

meie /kaksi /vaesta-/lasta —
sa i-/sata, /ma e-/mata

Koneldes neid s6nu skandeerida on mottetu. Lauldes aga mitte! Ega lauldes me
kuulegi erilist skandeerimist, kuna s6na- ja varsirdhud nivelleeruvad. Tulemuseks
on uhtlaselt voolav silbirida.

Vélismaalastele ja&b arvatavasti arusaamatuks ja uskumatuks (ks asjaolu eesti
keeles (ja ka teistes lddnemeresoome keeltes), — see, et peardhuline silp voib olla
luhike: isa, ema. Venelane tahab ju ikka haéldada: iiza, jeema, voi tajub réhku
pikal silbil: isaa, emaa.

Skansiooni kui nahtusega on seotud varsiteoreetiline ja varsiajalooline probleem,
mis on viimasel ajal meil jalle tles kerkinud ja vaidlusteks alust andnud. Asi on
seotud I6una-eesti vana rahvalaulu suurte erinevustega klassikalisest regilaulust.
Nn. Klassikalise, kvantiteeriva regilaulu, ehk teisiti, soome moodi nimetades,
runolaulu areaal Eestis jadb pdhja ja kirdesse ning sealt kaugemale — Ingerimaale
ja Karjalasse. Ka laéne-eesti regilaulus on palju sellest susteemist kdrvalekalduvat.
Lduna-eesti laul on aga sootuks erinev oma réhulise, sageli refréansdnaga
poolitatud varsiga.

Vaieldakse niisiis selle tle, kas regilaul oli algselt sdnar6huline vdi kvantiteeriv. Ja
sellega seoses, kumb laulustiil on vanem, kas 16una- vGi pGhja-eestiline. Eks ole
tuttav: kumb on muna ja kumb kana?

Niipalju regilaulu vormist ja struktuurist.

Regilaulu staatus praeguses Eestis

Regilaul kui suuline parimus I6petas oma eksistentsi valdavas osas Eestist juba
XIX sajandil. Siis hakati laulutekste massiliselt iles kirjutama, et need kaduma ei
laheks. Sel hetkel aga, kui regivarsi tekst kirjutatakse paberile, lakkab ta olemast
suuline parimus. Ta muutub téepoolest kirjanduseks. Sellisena on ta talletatud ka
0iges kohas — Kirjandusmuuseumis. Nende tekstide siistematiseerimise ja
slivaanaliitisiga on meil &ra tehtud suurejooneline t606, selgitatud regilaulu tdhtsus
parimuskultuuri kandjana kdikides eluvaldkondades.




Sama Uleskirjutamine toimus hiljem ka viisidega, distantsiga pool sajandit.
Ka viise on tanaseks kullalt kogutud ja uuritud.
Mis selle materjaliga nuld peale hakata?

Nuld peaksid nad uuesti kokku saama ja uut kooseksisteerimist alustama! Selles
punktis me teiega niiiid asumegi. Selle probleemi ees seisamegi. Selleks oleme
hakanud siin Viljandiski kokku saama ja koos kéima. Kogu kiisimus on: kuidas me
seda teeme? Kuidas me liidame alalhoitud parimuse komponendid uuesti kokku, et
tekiks normaalne organism, kuidas me puhume sellele hinge uuesti sisse:

keelta suhu, meelta pahe,

otsa oidu Ummargusta.

Millest l&htuda, millest alustada? Kas ei peaks plidma formuleerida mingeid
postulaate voi teese? Kujundama arusaamu ja suhtumist? Teadvustama endale
asjade seisu? Pakun siin vélja rea punkte.

1) Regilaul on suuline parimus.

2) Regilaulu vorm (varsimdadt, alliteratsioon, motteparallelism jne.) on parimuse
edasikandmise mehhanism, mnemotehniline karkass.

3) Suulise parimuse kui niisuguse p&hiprintsiip on kordus (informatsiooni
Kinnistamine, mitte arendus vdi improvisatsioon).

4) Regilaulu skeem on kaheksasilbiline isokroonne viisirida, vérsikordus, eeslaulja
ja koor.

5) Lauldakse hééalikuid ja sdnu, mitte aga noote.
6) Laulmine ei jargi konekeele ritmireegleid (liks asi on kone, teine — laul).

7) Stiili olulisim osa on silbisisene regilaulu keele haéldus, mitte véljenduslikkus
vOI tdamber.

8) Regilaulmine on pidevalt kulgev toiming, katkematu vool, grammatilise
fraseerimiseta laululint.

9) Regilaul on rituaalne laul (mitte kommunikatsioonivahend).

10) Regilaul on indiviidi-tlene kultuur, midagi, mis laiub tile meie koigi
kultuuriatmosfaarina. Eesmaérgiks ei peaks olema regilaulu isikupérastamine ja
omistamine nn. suurtele laulikutele.




11) Regilaul on oma loomuliku ajaloolise arenemistee kord juba labinud, joudes
valja 1oppriimilisse laulu. Ta on oma rolli 16puni taitnud. Meil pole tarvidust
teda uuesti arendama hakata. Et jalle kuhugi jouda?

12) Sestap loobugem kujutlusest, et me kanname regilaulupéarimust edasi.

13) Sestap andkem regilaulule uus sisu ja tdhendus kultuurilise iseolemise
rituaalina.

14)  Kutsun tles mitte I6hkuma asju, mis on nii hésti sdilinud. Meie oma antiiki
ei tohi asendada selle odav imitatsioon vdi toostuslik massitoodang.

Mani neist 14 punktist voib mojuda irriteerivalt. Nii see ongi mdeldud! Neid
punkte voib vaidlustada. Neid voib igatks omapoolselt lisada. Mote peab liikuma.

Kuidas péarimust praktiliselt uuesti omandada, reanimeerida?

Noodi jargi parimuse 6ppimine on vaheusaldusvaarne moodus. Siin oleneb palju
sellest, mille jargi nooti ennast on dpitud. Kui koolis dpime nooti Mozarti jargi ja
noodi jargi Mozartit, siis hakkame ka regilaulu Mozarti moodi laulma.

Parimust tuleb omandada nii originaalildhedaselt kui vdimalik. See tdhendab —
kuuldeliselt, nagu seda omandasid koik eelnevad pdlvkonnad. See tdhendab — meil
tuleb dppida kuulama ja kuulma. Kuulama ja kuulma mitte ainult formaalseid
noote, s.t. helikdrgusi, vaid kbigepealt emakeele sdnade haaldust laulus. Kéneldava
emakeele muutumist muusikaliseks emakeeleks! Muusikaline emakeel ei seisne ju
uksnes helikdrguste kombinatsioonides!

Ma6tleme nud korraks Eesti kihelkondade kaardi peale. Monisada aastat tagasi
kujunesid vélja meie kirikukihelkonnad. Need omakorda katavad muistseid
etnograafilisi kihelkondi. Palju meil neid on? Ule saja! Ja igaiihe keelemurre ning
laulustiil veidi isemoodi. Igal pool oma emakeelemurre. Seda tuleb meil parimust
Oppides silmas pidada. Koiki parimusi pole tihel inimesel v6imalik dra 6ppida ja
edasi kanda! Meie folkloristid ja etnomusikoloogid on tikshaaval vaga p6hjalikult
eri maanurkade laulustiili uurinud ja valdavad seda professionaalselt, niiéelda,
parimuse tasemel. Nagu Janika Oras Muhu, Taive Sarg Karksi, Paul Hagu Setu
laulustiili. Uhel uurijal ei ole ju vdimalik haarata haaramatut. Selleks oleks tarvis
veel 100 doktorit lisaks!

Aga mdndagi on kbigis maanurkades hist. Plilan oma dppustes mdnele asjale
tdhelepanu poorata. Soovitaksin nditeks kuulata, kuidas lauldakse silpide
tugivokaale. Siin Viljandimaal, néiteks Kolga-Jaanis lauldakse neid raskelt ja
kaalukalt. Otsekui toetades igat silpi aluspinnale. Mitte hiipeldes ega kekseldes,
nagu need sageli kdlavad kones.

Kas me oskame valja kuulata ka laulmise muid detaile? Kuidas helisevad
tugivokaali korval helilised kaashaalikud? Kuidas jagunevad diftongid?



Kuidas tegeliku parimuse tegelikud kandjad seda parimust tegelikult edasi
kannavad? Kuulake Kolga-Jaani laulikuid Marie Seppa, Kadri Asut, Juuli Otti!

Koigi maanurkade lauluvara kuulamiseks annab meile uuemal ajal suurepéarase
voimaluse CD-komplekt “Eesti rahvamuusika antoloogia” (Helisalvestusi Eesti
Rahvaluule Arhiivist), EKMCD 005, saadaval Eesti Kirjandusmuuseumis Tartus,
Vanemuise tn. 42, aga ka mdnes raamatukaupluses (sic!).

Ldpetuseks informeeriksin teid Uue Regilauliku tegemisest. Votsime koos
kaasautori Ulo Tedrega Regilauliku uusvéljaande koostamisel arvesse kolleegide
sObralikke nbuandeid. Kdigepealt, lisasime laulikusse sadakond uut laulu muudes
zanrides peale ltdriliste ja jutustavate. Panime seljatéie mardi- ja kadrilaule,
stletéie kiige- ja pulmalaule, pdlletdie neidude ja naiste laule, kaenlatdie meeste
naljalaule. Ligi 150 laulu on koos. Me ei otsinud erilisi ilulaule, vaid votsime lausa
jarjest, kasutades allikatena olemasolevaid valikuid, alates tlalnimetatud Eesti
Rahvamuusika Antoloogiast ja Tampere pentaloogiast ning I6petades Vorumaa
Véikese Kandlega. Pandagu tahele, me ei kontsentreerinud tahelepanu laulikute
omaparale, vaid tekstide kompaktsusele ja stiilitihtsusele. Samuti votsime arvesse
Alg-Regilauliku kriitika — jatsime suure hulga uuest materjalist murretesse. Mis el
tdhenda loobumist pdhimottest, et nii nagu eesti keelt oli vdimalik normaliseerida
uhtseks, rahvust tihendavaks kirjakeeleks, on vdimalik ka regilauluga niisamuti
talitada, muutes ta sellega rahvust Gihendavaks lauluks. Me jargime Jakob Hurda
vagagi pohjendatud algatust setu tekstide tdlkimisel kirjakeelde. Poleks meil ju
ilma selleta rahvuskultuuris ei Hulaulu ega Kalmuneidu, ei Eesti Ballaade ega
Kaplinski koostatud Naistelaule. Isegi Eesti riiki poleks meil ilma Jakob Hurdata!
Ja ilma Eesti riigita poleks meil praegu voimalik ka oma murdekeeli iseseisvaiks
kuulutada. Ring on téis.

Pludsime oma laulikus anda elementaarse ettekujutuse regilaulu réhulis-silbilis-
valtelisest vormist, kus ei olnud véimalik loobuda ka skandeerimisvdimalusest.
Olen plddnud koigile, alates Herbert Tampere heast sdbrast Eduard Tubinast
seletada, et varsi kvantitatiivsuse graafiline esiletoomine Regilaulikus ei tdhenda
varsiritmi raiumist ja keele moonutamist, vaid on materjali kasutamise lihtsustatud
slisteem.

Arvan, et keeleteadlastele oleks kasulik nende omavahelistes valte- ja réhu-
vaidlustes appi kutsuda etnomusikolooge, et koos neid kusimusi arutada lauldavalt-
kuuldava, mitte ainult Kirjutatud materjali péhjal. Kirjutatu on fiktsioon. Ainult
lauldav on tdde.

Veljo Tormis
28.03.2007

Lisa: Appendix



APPENDIX

Sageli vOetakse riiulist tekstiraamat ja teisest riiulist viisiraamat ning satitakse
omale “parimuslik” laul kokku! Kas nii? Siis kutsutakse appi saateband ja
pannakse timps taha. Nud minnakse kultuurimaja lavale ja 6eldakse, et meie
kanname edasi ja arendame parimust! Kas nii? Nimetatakse seda ametlikult ka
sekundaarseks parimuseks. See on tegelikult arusaamatus. Monikord tuleb
tahtmine nimetada seda pseudoparimuseks.

*kk

Minu Ulesandeks ei ole uurida, mida regilaul meile Gtleb, vaid selgitada, kuidas ta
seda teeb, kuidas ta on tuhandeaastasi tarkusi suutnud suulise parimusena séilitada.
Regilaulu sisu on meieni joudnud ju ainult lauldes, lauluna. Meil on vaja teada,
kuidas lauldi ja kuidas meie peaksime laulma, et olla parimuse edasikandjaks.

*k*

Et minust ja minu juttudest Gigesti aru saadaks, toonitan veelkord, et tegelen mitte
regilaulu filosoofia ja stivatdhendusega, vaid regilaulu struktuuriga, selle
mehhanismiga, mis suulise parimuse on meieni kandnud. See on — regilaulmise
vormidega. Oppeainena vBiks seda nimetada “Regilaulmise stilistika”.

***

Eelnenud loengus pole plutud anda Gpetusi ja juhtnddre. Siin pole ammendavaid
vastuseid, on vaid I6ppematud kusimused. Nagu elus tldse.
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