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Parast oma sdnavottu koorijuhtide konverentsil (marts 1972) on mul mitu korda tulnud
vestlustes selgitada ja tdpsustada motteid vana rahvalaulu Gle, mida tookord vaid
konspektiivselt sain esitada.

Sedasama olen puudutanud ka filharmoonia korraldatud autorikontsertidel, mitmel
muusikalisel neljapéeval Heliloojate Majas, loomingulistel kohtumistel, televisioonisaadetes,
raadiosarja ,Laula, laula, suukene” avasaates ning I6puks VII rahvusvahelisel
muusikakongressil Moskvas (oktoober 1971).

Tundsin, et ka teistele on need kiisimused huvitavad, reageeringutest sain aru, et aeg on kiips
neil teemadel laiemalt raékida.

Seetdttu pole tdesti Uleliigne igapéevane t66 korraks kdrvale jatta, et nende kiisimuste juurde
veel kord tagasi tulla. Allpoolesitatud mottekéike ergutasid koondama ja kirja panema
vestlused ja vaidlused muusikateadlase Helju Taugi ning koorijuhi Arvo Ratassepaga.

Oeldakse kiill, et looming peab ise looja eest raakima. Minul on antud juhul pisut teine
olukord, sest oma siivenevas huvis regivarsilise rahvalaulu vastu olen ma rohkem vahendaja
kui looja. Lauljate-kuulajate senisest heast suhtumisest ja vastuvdtust hoolimata on minult
siiski sageli kusitud, miks ma nii visalt ning jarjekindlalt rahvalauluga tegelen, jattes selle
tottu viimasel ajal vdhemaks oma n.-0. originaalloomingu.

Peale otseste kiisimuste olen tunnetanud ka veel teistsugust suhtumist, kahtlev-kdhklevast
(aga akki ta tahab tanapdeva temaatikalt pbGgeneda kuhugi arhailisusse?) kuni mulle
orgaaniliselt vastuvfetamatu ,rahvuslikkuseni“ a la “kuldsed kandled palmipuus”,
(mérkamata, et selle nahtuse vastu mu tegevus enamjaolt suunatud ongi!) vdi moodsa
snobistliku ilutsemiseni vanade asjade ja esemete imber. Ma ei sdandaks ajalehe ruumi ja
lugeja aega kulutada, kui tegemist oleks ainult mu isiklike loominguimpulsside vaariti
madistmisega. Et aga pean meile kdigile Ghise kultuuripdrandi kasutamist tdnasele eesti
ndukogude kultuurile tahtsaks asjaks, siis arvan vajalikuks oma seisukohti selgitada.VVana
rahvalaulu propageerija hoiaku (mis vaiks ju uurijatele-teadlastele kuuluda) olen vétnud just
selle el av a, tdnase muusikavajaduse &ratundmisest. Mind on selle avastamisele suunatud
juba Moskva konservatooriumis, veelgi varem aga Eesti NSV Heliloojate Liidu
noortesektsioonis. Olen plddnud hiljem sellesse sliveneda. V6in oma praeguses vaimustuses,
soovis asja ldpuni uurida ja vana laulu praegusi funktsioone selgitada kull vist ajutiselt
iihekiilgseks osutuda. Uhe elemendi siivendamine ei muuda aga meie muusikaelu
uhekilgseks, vaid ainult rikkamaks.



Kdigepealt pean vist tdpsustama, millest jutt on. Kogemused on nédidanud, et enamasti ei osata
regivarsilist rahvalaulu® (runo) eristada teistest, uuematest lauluvormidest.

Néiteks erineb uuem 18ppriimiline rahvalaul (ka kulavahe- v8i meestelauluks nimetatud)
regivarsilisest silmatorkavalt, olles ka praegu veel laialt tuttav. Need on seda tidpi laulud,
nagu ,,Saksad soitsid saaniga®, ,,Lilla istus kamberis®, ,,Ma vaatsin paadist kiikriga®, ,,Mind
kutsuti pulma“ vdi ,,Metsa léksid sa“. Mitte nendest pole siin jutt. Selguse mdttes pltan anda
luhikese iseloomustuse: runo ehk regivarsilise rahvalaulu tunnuseks on
kvantiteeriv 4-jalgne trohheiline varsimd6t koos algriimi ja mdtteparallelismidega,
retsitatiivne (silbile vastab noot) kaheosalises p6himeetrumis the- voi kahe vérsirea pikkune
Uhehddlne viis ning (tavaliselt) eeslaulja ja koori vaheldumisi laulmine (varsirea
kordamisega). Kui sdnadest tuntakse regivarss kohe dra, siis viiside eristamisega on juba suuri
raskusi, hoopis tundmata on aga eeslaulja-koori esitustava. (Setu laul on ainukesena selle
ettekandevormi Kkindlalt séilitanud. Téiesti alusetult on seda peetud slaavipéraseks jooneks,
samuti nagu setu omapérast mitmehaalsustki.)

Néidet taiuslikult fikseeritud ja tldtuntud regilaulust ei olegi nii lihtne tuua — oleme sellest
niivord voordunud. Mitme pdlvkonna koolilaulikutest labikdinud ,,Tiiu talutitrekese*
noodistus sisaldab nditeks kdik regilaulu elemendid p e al e ettekandevormi: ei ole néidatud,
kus laulab eeslaulja, kus astub sisse koor. Laulul puudub seega selgroog. (Kaheldav on muide
ka sbnade autentsus.) Sealjuures on tegemist Uhe parema ja reegliparasema runoviisi néitega,
mis meie trikitud laulikutes Ulepea leida on. Selliseid néiteid on Uldse armetult vahe ning
enamasti on neidki juba seatud ,,kultuurmuusika“ eeskujul kahe- vdi kolmeh&élseks, nende
sbnu ,,puhastatud“ skandeerivatest varssidest, seega — pultud allutada teisest stisteemist parit
reeglitele.

Vanal rahvalaulul on mitmeid suuri vaartusi, mis peaksid olema koigile vajalikud ja
kattesaadavad. Regivérsiline laul — see on meie rahva kdige tUrgsem, omaparasem, sajandites
valjakujunenum ja terviklikum looming, rahva loomingulise geeniuse véljendus. Meie vana
regivarsi algriimides, parallelismides ja luulekujundites peitub palju helinat ja sdra, sdna ja
motte ilu, samuti kui runoviisi monotoonses kordumises sugereerivat joudu. Runo suuremaid
vaartusi minu meelest ongi tema kunstiline originaalsus ja stiiliterviklikkus. Sellele v@in
lisada sBnad, mida tavatsetakse delda emakeele kohta: minu rahva laul on mulle kdige parem,
ilusam ja vaartuslikum.

Sageli mdistame rahvusliku kunsti all vaid tUldeuroopalikku kunsti rahvuslikus garneeringus,
kus rahvakunstimotiivid esinevad ainult kaunistusena voi paremal juhul kasutatakse neid
temaatilise materjalina ,,paris* kunsti tarvis. Asi aga selles ongi, et regilaul vdib olla ja o n
tegelikult iseseisev kunst— Urgne, omapdarane ja terviklik. Sellisena vdiks ta olla meie
tdanase rahvusliku kunsti p 6 h i, mitte iluripats. Koos esteetilise vaartusega on vordselt
tahtis tema eetiline kaal. Regivérss kannab ju t60inimeste aastatuhandetes valjakujunenud
elutunnetuslikke vaartusi. Miks peaksime siis meie tana selle paranduse unarusse jatma voi
arhailiseks pdlgama?

" Lubatagu siinkohal juhtida tahelepanu ebaloogilisustele folkloristlikus terminoloogias. ,,Rahvalaul“ tdhendab
selles tegelikult ainult Giht osa rahvalaulust — sdnu, tervikut tahistatakse hoopis — ,,rahvalaul viisiga®“. Kas pole
see &kki absurd? Kas on v8imalik laulmine viisita? ,,Folkloori“ eestikeelne vaste ,,rahvaluule* seostub laiemal
auditooriumil (sealhulgas heliloojatel) enamasti mdistega ,,rahvalaulusdnad (kui luule = poeesia, siis rahvaluule
= rahvapoeesia). Ka see termin pole jarelikult kdige dnnestunum.



Vana rahvusliku ja rahvaliku kunsti alused on veel olemas rahva keeles ja meeles. Sellega on
seotud paljugi ténaseni pusivatest vaartustest — rahva kultuurivaarikus, sisemine tasakaal,
uhtekuuluvustunne loodusega, pélvkondade jarjepidevuse tunnetamine ja palju muud, mis
Kipub praegu lagunema mitmesuguste globaalsete néhtuste (rahvusvaheline pinevus, tehniline
progress, saastumine jne., jne.) tagajarjel. (Et need probleemid tlemaailmsed on, see ilmnes
nende esiplaanile kerkimisest eespool nimetatud rahvusvaheliselt muusikakongressil
Moskvas, kus peatéhelepanu oli erinevate muusikakultuuride suhetel europotsentrismiga ning
mille [8ppistungil resolutsioonis pdstitati tdeliselt rahvusvahelise, Uldise muusikaajaloo
koostamise ndue.)

Enda mdistmine ja tunnetamine on hddavajalik tasakaalu ja eluvdimelisuse sailitamiseks.
Teadkem, kes oleme, kus on meie juured. Siis on kergem ka tulevikusihte seada. Rahvalikud
kultuurivadrtused ei ole sugugi véartused ainult meile endile, n.-0. sisemiseks
tarbimiseks. Iga stgavalt rahvusliku kultuuri kélapind ulatub alati etnograafilistest piiridest
sootuks kaugemale, saab vahetusvaartuseks, kui nii lubatakse Oelda. On loomulik, et
praegusaegses kultuuride lahenemises on meil tekkinud palju Ghist. Kuid igal rahval on ka
midagi ainuomast, mis teistele just oma kordumatusega huvi pakub. Just sellega vdib ta anda
hindamatu osa internatsionaalsesse kultuurivaramusse.

Seoses NOukogude Liidu moodustamise aastapdevaga on tunduvalt aktiviseerunud
kultuurisuhted rahvaste vahel, Uksteise kultuurivadrtustest osasaamine. Ja see ei piirdu
tdnapaeva kunstimeistrite loomingu vahetamisega. Regivarsiline rahvalaul on esmajarjekorras
see, mida me i e saame ja mida on vaja rahvaste pdliskultuuride Ghisesse varamusse juurde
anda, nagu grusiinlased annavad vene bdliinade ja tSastuSkade k&rvale oma ulitoreda ning
originaalse mitmehadlse meestelaulu (mida iga teine grusiinlane suureparaselt valdab),
leedulased oma praegu elava urgvana laulu (mida Leedus kuuleme nii vanade kui noorte
suust). Mis on aga see, mida m e i | kuuldakse elava rahvalauluna meie suust? Heal juhul
»,Kungla rahvast”, mille K. A. Hermann Tartu baltisakslase Karl Zo6llneri eeskuju jérgi
».komponeeris“! (Asjasthuvitatuile: vt. ElImar Arro. ,,Geschichte der estnischen Musik 1%,
Tartu 1933, Ik. 167.) Siin ilmselt o n, mida teisiti teha. Aeg on pihta hakata! Sest kaua siis
Setu vOi Kihnu laulikud suudavad kogu Eestit esindada! On vaja l0petada suhtumine oma
laulukultuurisse kui muuseumieksponaadisse voi valitutele maaratud turismieksootikasse.

Minult on kisitud, kas ma ka leian (hagu viimasel ajal hdali kuulda), et kogu meie kultuuri
areng on juba &rkamisajast peale vale rada lainud. Vastaksin: ,,vale” pole siinkohal 6ige sdna.
Muidugi meeldib mulle vana rahvalaul rohkem kui sakslastelt laenatud ,,Ollepruulija®, aga
eespool Oeldust peaks ehk selge olema, et ma ei taha ajalooratast imber podrata. Tuleb ndha
minevikus toimunud kultuuri kujunemisprotsesside omamoodi ajaloolist paratamatust. Pole
motet &rkamisaega tagantjdrele siidistada euroopa (digemini saksa) kultuuri elementide
pludlikus juurutamises, regivarsi seostamises orjaajaga jne. See oli teatud mottes loomulik:
tollal oli karjuv vajadus sakslastele tdestada, et eestlasel on kdik eeldused olla kultuur-
inimene. (Selle asemel et stitidistada arkamisaja tegelasi, kes tegutsesid vastavalt a j a
ndudele javdimalustele, vaadakem, kuidas saame ise hakkama oma ajas vastavalt
omaajanoduetelel)

Néhtavasti on selles oma seadusparasus, et alles teatud vahemaa jérel, n.-0. eituse eituse
kaudu joutakse monede rahvakultuuri vaartuste &ratundmiseni ja hakatakse neid uuesti
tundma Gppima, neist kunstiloomingus teadlikult lahtuma. Selle tee on paljud rahvad l&abi
kéinud.



Ma ei kutsu kdrvale heitma koiki euroopaliku kultuuri nahtusi, mida oleme vahepeal tundma
dppinud, omandanud, ennast nende ja neid enda jargi kujundanud. (Vastupidi: mida rohkem ja
rikkamalt teisi kultuure ja uuemaid saavutusi tunneme, seda parem.)

Areng laheb edasi siit, kus me prae gu oleme, meiega tuleb kaasa kdik see, mis juba
olemas, Ukskdik kust see kunagi parit olnud (mis kultuur see olnud). Me peame ainult
teadlikud olema, mis meil on ja mida pole ning mis unarusse jéetud. Oleme mingil mé&aral
tundma dppinud ja omaks vétnud nn. euroopa kultuuri. On muidugi teisigi kultuurisiisteeme,
mida maksaks tunda. Aga on lausa imelik, kui me samal ajal o m a vana kultuuri, selle
ajalugu ja p6hja korralikult ei tunne. (Julgen nimelt vdita, et viimase sajandi haritud
pdlvkonnad regivérsilist rahvalaulu praktiliselt ei tunne vdi siis teavad seda pealiskaudselt —
ka sel juhul, kui nad koolis rahvalaulu (viisita!) ja ,,Kalevipoega“ ,,labi vétnud“ on.”) Seda
vanimat, algset kultuurikihti olekski vaja ,lahti kaevata“, jalgealune pinnas n.-0. labi
valgustada. Kuigi ajalooader on meie kandi pinnast tublisti pd6éranud, on erinevad
kultuurikihid siiski ndhtavad ja aratuntavad.

Pean, nagu me koik, vdga lugu eesti laulupidude kultuurist ja selle edasiarendamisest
praegusel ajal. Sel on oma, sdnades ja arvudes véljendamatu véartus. Ainult miks me nagu
h&beneme iseendalegi tunnistada selle v or mi esialgset laenulisust? Olgugi saksa (Sveitsi)
eeskujul tekkinud, on ta meile omaseks saanud ja meie jargi kujunenud. Vdime sellele
digusega uhked olla. Aga kutsun sealjuures huvi tundma ja teadma, et meil on selle
kdrval ka mu i d traditsioone, mis samuti vdivad tdnast kultuuri toita ja sedasama
laulupeotraditsiooni veel rikkamaks ning omandolisemaks muuta.

Niisiis: ma ei taha midagi sellest, mis meil praeguses muusikaelus head ja armsakssaanut,
asendad a vana rahvalauluga. Ei taotle muud, kui et olemasoleva kdrval jaselle
hulgas tundma dppida vana laulukultuuri ol e mu s t. (Ennast esmaavastajaks pidamata
arvan, et seni on pudtud runoviisi ainult suupédrasemaks teha vahepealsetest vélismdjulistest
arusaamadest l&htudes.) Ma ei eita eelkdijate t06suundi ja saavutusi, vastupidi: toetun
nendele, nende tegevus annab mulle diguse ja kohustuse oma arusaamise jargi e d a s i
mdelda ja tootada. (Mis sellest, et see vGib n&ida tagasipoordumisenal)

Kes ajamérke markab, on ehk tdhele pannud: praeguses arengujargus on meil tekkinud
kahjutunne, et omal ajal rahvuslikku kultuuri ehitades see peamise |t laenatud alustele
rajati — vana kultuuri 6nneks kull omajagu talletades, kuid aluste kujundamisel kdrvale jattes.
Nii vdime tosiselt kahetseda, et runoviis meie professionaalse muusikakultuuri arengus
pbhjapanevat ja mééaravat rolli ei ole saanud mangida.

Mida siis teha nlud, kui oleme taiesti teadlikuks saanud, et meil suur hulk véart vara tsna
kasutamata seisab? EKks tule aru pidada, kuidas seda edaspidi kdige paremini tarvitada! Aeg
on ilmselt kips.

Kdoigepealt on aeg kups selleks, et oma vana laulukultuuri tegelikult tundma dppida
(ainult tundminevdimaldab oma suhtumist: see on huvitav voi mitte, elav voi aegunud,
tdna meile vajalik voi ebavajalik). Tundma dppida kui omaette kunstilist struktuuri o m a
reeglite ja seaduspérasustega, mison erinevad meile praegu tldtuttava euroopa

mu usika seaduspérasustest. (See koondmdiste mahutab nii euroopa rahvaste folkloori,
klassikalise muusika vanast ultramodernseni, dzass kaasa arvatud, ning koikvoimalikud
popZanrid kuni folkmuusikani vélja). Nii nagu Euroopast omandatud etlemiskultuuri



(ilulugemine) on ilmses vastuolus regivérsi struktuuri ja kunstiliste kujundite stisteemiga, eli
sobi klassikalise muusika reeglid kuidagi kokku runoviisi meloodia ja vormiga. Nende
asjaolude teadmine ja silmaspidamine peaks olema esimene ndue professionaalsetele
muusikutele. Rahvaviisi muusikateaduslikult uurides ja loominguliselt kasutades tegeleme
ikka — piltlikult 6eldes — the telliskiviga (s. 0. varsireapikkuse viisijupiga), markamata, et
rahvalaul on tegelikult neist Kividest laotud miir. Uksikud sellised telliskivid ja tellisetiikid
on vdga suurel madral kujundanud eesti praeguse muusika koloriiti, kuid selle asemel, et neist
hooneid ehitada, oleme neid purustanud ja saadud puruga pargiteid ning tennisevaljakuid
sillutanud, s. t. oleme kasutanud tellisetiikke vaid temaatilise vOi koloreeriva ,,materjalina®,
mitte aga konstruktiivse elemendina.

Need, kes kavatsevad vana rahvalauluga praktiliselt midagi teha, sellele midagi rajada, peavad
véga hasti tundma:

a) regivarssi koigis selle vormiavaldustes, mis on praeguseks kullalt pd&hjalikult
ststematiseeritud, uuritud ja analtiiisitud, ning ka triikis kattesaadav;

b) runoviisi, mille kogud on praegu kull veel muusikalisest aspektist amorfses seisundis, kuid
siiski rahuldaval hulgal k&ttesaadavad,;

c) rahvalaulu esitusvormi ja laulmismaneeri, mida praktiliselt ei tunta kusagil peale Setumaa
(seal loomulikult vastavate lokaalsete erijoontega).

Kui regilaulule midagi rajada, siis tuleb eeskétt tema enda vastu ausust tles ndidata, arvestada
kdigepealt temas endas peituvaid seaduspérasusi.

Sellega ei kutsu ma sugugi ules koiki rahvalaulust huvitatuid ainult tapselt muuseumis
fikseeritud vormidest kinni pidama. (Eriti kui arvestada, et suur hulk sealsest materjalist pole
mitte laulud, vaid ainult meenutused sellest, kuidas lauldi. Peaaegu téielikult puuduvad
eeslaulja-koori traditsiooni ndited.) Kui see laul peaks tdesti laiemalt elavasse ringlusse
minema, siis hakkab ta niikuinii muutuma, sest ,,elav ei saa kunagi tdpne olla, tema muutub*
(Tammsaare).

R. Mirov kirjutab oma vaga opetlikus artiklis ,,Loomingus” nr. 4 k. a. muu hulgas ka
sunkretismitaotlusest rahvalaulude praeguses kasutamises (stnkretism: sdnad + viis +
esitusvorm + esitusolukord, funktsioon). Arvan, et algset funktsiooni rahvalaulule keegi tagasi
anda ei saa (ega vist tahagi). Jutt saab olla vaid laulu vormitéiusest ja -terviklikkusest. VVoib
kehtida Uks valtimatu nbue: enne kui keegi tdnapdeval rahvalauluga midagi ette votab, kas
isiklikus heliloomingus, interpreteerimises vms., ldhtudes oma praegustest sisulistest ja
kunstilistest taotlustest, tuleb tal t e a d a, kuidas seda algsest ette kanti, ja seda oma t60s
silmas pidada. Et muutumised ei tekiks ndmedusest, pealiskaudsusest, teadmatusest.
Igasugused esitusolukordade ,lavastused“ (kGik need Kkiigepidude ja pulmakommete
mangimised) tunduvad mulle aga ebaorgaanilistena, voltsidena ja halvas mottes
»etnograafilistena®.

Stnkretismindue tuleb tdepoolest esitada koigile rahvalauluga tegelevatele folkloristidele.
Sest eks sealtkandist ole (juba ligikaudu sajandi eest) rahvalaulu algelementideks lahutamine
ning nende elementide eraldi kultiveerimine alguse saanudki.

Kuidas siis selle t e ad m i s e n i, tundmadppimiseni praktiliselt jduda? Ja kuidas
tundmadpitut rakendada, populariseerida? Neid asju ei saagi dieti teineteisest lahutada.

Rahvalaulu praktiline tundmadppimine peaks kindlasti toimuma UGldhariduslikus koolis,
nimelt Kirjandus-, mitte laulutundides. Sest regilaulus on sd nad e | suurem osatéhtsus,



nendest tulenevad kéik tolle kunstivormi isedrasused. Peamine viga on seni olnud sdnade
Oppimine eraldi, ilma loomuliku viisikeskkonnata, milles nad omal ajal eksisteerinud.
Rahvalaulusénu tuleb ikka siduda rahvalauluviisiga (ja vastupidi). S i i s selgub kohe
esimesel katsel, kui loomulik ja otse vajalik on eeslaulja-koori vorm téieliku neljajalgse
trohheuse sujuvaks laulmiseks. Uksi lauldes pole reegliparases runoviisis kohtagi, kus hinge
tdmmata. Sellest tulenevad kdik ritmi ja meetrumi moonutused, varsi I6pusilbi drajatmised,
»Sissepoole” laulmised (meestelauludes) jne. Sii s selgub, et eesti regivarsiline rahvalaul oli
reegliparaselt k oo rilaul. Mitte kill see, mitmehéélne, mida tanapaeval selle nime all
tunneme, vaid oma- ja alguparane, enamasti Uhehdalne eeslaulja-koorilaul. Uksikud
erandZanrid (héllilaulud jms.) ei kummuta reeglit. Siis selgub, et lauldes ei osutu rahvalaulu
regivéarsiline vorm raskuseks, mida tuleks korduva lugemise ja aegamdtda harjutamisega
vOita, vaid nii harjumus kui ka sisu mdistmine tulevad Kiiresti, kdigu pealt. Niisiis—
rahvalaul viisiga!

Minu teada on rahvalaulu ndnda kasitletud vahemalt (hes koolis — Tartu 8. keskkoolis.
Haridusministeerium peaks seda eksperimenti igati toetama ja tutvustama. Naitlikuks
abivahendiks voiks saada multgilolev plaadiantoloogia ,,Eesti rahvalaule ja pillilugusid®.
Kindlasti peaks kas voi lihikese sustemaatilise praktilise kursuse rahvalaulu eri kihistustest,
nende pdhiomadustest, ettekandelaadidest saama TRU keele- ja kirjanduse eriala kdrval ka
kunstidppeasutuste kasvandikud (eriti muusika ja lavakunsti alal).

Regilaulu tundmadppimise ja Uhtlasi praktilise kasutamise vdimalusi on palju. Neid vdiks
laulda kdigil kooriharjutustel vdi koosviibimistel, neid peaksid oskama kdik pioneerijuhid,
kasvatajad, lasteaednikud. Sest lasteaiast vOiks asi peale hakata.

Paris surnud ju vana laul meis ei ole. Kerge on selle lauluga kaasa tulla. Ta on olemas keele
struktuuris ja isegi kusagil sugavamal, geenides vOi tont teab milles; seda on véimatu
t0estada, aga mingi ,,aratundmine* on olemas, midagi selle riitmis ja viisi monotoonsuses. Kas
vOi ménutundmises sellestsamast monotoonsusest, mida nii palju on halvaks pandud ja hukka
mdoistetud. VOib selguda, et viisiritmi monotoonsuses peitub kunstiline omapdra ja vaartus.
Vdib selguda, et sGnarlitmid on véga vaheldusrikkad ja hoopiski mitte monotoonsed. Isiklikest
kogemustest tean, et kaasalaulmine ei lahe tutuks, vaid, vastupidi, tekitab hasarti ja monu,
sisemist rédmu ja vajadust selleks.

Rahvas laulab hea meelega kaasa, tdiesti vabalt, sundimatult. Seda nii rahvamajas, Glidpilaste
ringis, teadlaste maja oOhtul vdi koorijuhtide konverentsisaalis. Kdik osavotjad lihtsalt
tunnevad et laulda on I6bus ja kerge. Keegi nagu pole ainult selle peale tulnud! Miks see alati
kohe 6nnestub? Aga kdik on ju nii lihtne ja elementaarne — (ks laulab ees, teised takkajarele!
Kogu meie rahvalaulude repertuaar toetus kunagi sellele lihtsale ja kdigile kaasategemist
vOimaldavale vormile. Peaasi on see (rahvalaul, -tants, -riie jms.) praegu ei ol e ks
sektantlus, mood, et see ei oleks mingi hérda ,.eestluse” Ulesaratamine, et see ei oleks
saksapérane seltskondlik ,,ilutsemine®, eputamine siidist rahvariietes, nagu kodanlikul ajal
seda esines. (Kindlasti selleks, et asja kuidagi ,ilustada®“, ,,meeldivaks* teha, laudal6hna
juurest kaotada.) Vaid et see lihtsalt oleks asi, mis inimestele 16bu pakub ja r6dmu teeb, nende
kollektiivsust stivendab.

Elavas rakenduses oleks regilaul kdigile kattesaadav thislaulu vorm. Kogu aeg on kuulda
kaebusi, et Ghislaulu on raske organiseerida, et sdnad ei seisa meeles ja viisid on keerulised.
Siin aga pruugib sonu teada 0 h e | inimesel ja kaasa vOib laulda kogu kuulajaskond.



Mdnedki juhused, kus olen seda pooleldi nalja v6i huvi parast proovinud, nditavad, millise
rodmuga inimesed kaasa tulevad, tundes, et nadon vdimelised kaasategema. Ehk
uuriksime siis praktikas n e i d, valisvormilt lihtsa, aga eetiliselt sisult kaaluka, koigile
suuparase ja joukohase Uhise laulu traditsioone, mis meil ju olemas.

Rahvalaulu (sealhulgas regivarsilise) tutvustamisel on head t66d teinud ansamblid ,,Leegajus*
ja ,,Leigarid“, esimene eesotsas rahvapillimuusika suurepdrase tundja Igor Tonuristiga, teine
ehtsa rahvatantsuentusiasti Kristjan Toropiga. ,Leigarid“ on tuntud esinemistega
Vababhumuuseumis. ,,Leegajus® kuulub rohkem ,rdéndmuusikute” seisusesse: s@itnud risti-
rasti mooda Eestimaad ja ,laulutanud“ palju inimesi, on nende retked jdudnud
Kesktelevisiooni ning raja tahagi.

Seoses nende ansamblitega tahaksin nimetada Uht pdhimdttelist uut suunda alustavat
sundmust — mdlema ansambli esinemist Heliloojate Liidu rahvamuusikakonverentsil
detsembris 1971. ansamblite juhtide probleemettekannetele jargnesid
demonstratsioonesinemised, mis minu arvates on etapitahiseks meie arusaamistes rahvakunsti
tdhendusest kaasajale ning rahvakunsti ehtsuse tunnetamisel. Kahjuks ei leidnud see stindmus
ajakirjanduses vaarilist markimist (peale U. Kolgi artikli ,Edasis*). Kas mitte kriitika
oskamatusest ndha arengutendentse ja sotsiaalset tellimust, ré&dkimata nende analtitsist?

Lahtudes nendest faktidest, aga ka isiklikest kogemustest laulu algataja, Opetaja VvOi
konsultandina, samuti Uldise huvi kasvatamisest, julgengi arvata, et rahvalaulu laiem
tutvustamine pole veidriklus voi vastuvooluujumine pop- ja muu (ka folk-) muusika aegadel,
vaid eluline vBimalus ja paljudele voib-olla veel mitte pdris &ratuntud sisemine vajadus.

Vaatamata vOimaluste tohutule avardumisele, muutub kunstist osasaamine meie ajal ikka
passiivsemaks. Isetegevusringid ja koorid vahenevad (ja nende koosseis vananeb), sest nad ei
suuda konkureerida professionaalide ja televiisoriga. Puldes meeleheitlikult laulda ja esitada
elukutselistelt GlevGetud repertuaari, vaheneb isetegemis- ja osasaamisrdodm. Isetegevuse
olulisemaid funktsioone peaks aga just olema seltskondliku l&bik&imise ja Uhisettevotmise
room.

Eks sellest annagi tunnistust Glalmainitud ansamblite edu kskdik millises seltskonnas. Neid
vOetakse hasti vastu, nendega tehakse vaimustudes kaasa. Huvitavaid ansambleid ja kapelle
on mujalgi (Parnus, Monsis), tdhelepanu keskpunkti satub alati ka Tartu tlidpilaste grupp, kes
»Leegajuste” eeskujul harvakuuldavaid setu meestelaule laulab. Setu rahvakooridest pole
siinkohal vajadust radkida. Need on dnneks alati olemas olnud ning nende kaudu me Gieti oma
vana kultuuritraditsiooni tunnetada saamegi, sest nemad on ainukestena ehtsad, nendel pole
jarjepidevus katkenud. Koik teised peavad aga uuesti alustama, materjaliga tutvuma, dppima,
harjutama...

Véga vajalik oleks isetegevuslastepoolne regivérsilise laulu avastamine. Eriti just
maarahvamajades saaks rakendada omakandi repertuaari koos kohaliku murdekoloriidiga
ning arvestada paljusid rahvalaulu ettekandetraditsioone (variatsioonilisus, improvisatsioon
jms.), mida nivelleeriv linnakultuur ei vdimalda ning mida laulikuis triikkida ei saa. Siin-seal
leidub vanemaid inimesi, kes veel maletavad, k u i d a s lauldi (Karksi, Kolga rand, Kihnu,
raédkimata Setumaast).

Vaatamata sellele, et olen nendel teemadel juba aastaid kdnelnud, pole kski koorijuht voi
rahvamaja metoodik seni minu (ega vist ka folkloristide) poole pra ktilise
konsultatsiooni tarbeks podrdunud. Kill on seda aga teinud dzéssansambel ,,Collage®. Ja see
on sumptomaatiline. Nende uus plaat ,,Kadriko*, téidetud ainult regilauludega, peaks kohe



miugile joudma. Meie koostdo oli entusiastlik ja tore ning td6tulemus minu arvates samulti.
Lausa kahju, et eesmargiks oli ainult he plaadi sisustamine.

Ka folk-mood on otsaga meieni joudnud. Mdelda vaid, isegi see folk peab meile, kes me
evime maailma uht rikkamat folklorivarasalve, vélismaalt tulema! Hoiataksin aegsasti eesti
regivarssi laulmast ilulauluna Kitarri saatel a la Joan Baez (kes ise oma Zanris vaga meeldiv
on). See oleks stiilindmedus ja maitselagedus, oleks pealiskaudsuse ja moeahvimise tunnus.
Kall sobib kitarrisaate alla aga I6ppriimiline rahvalaul. Siin ongi folk-laulu viljelejatel
piiramatu tegevusvéli — ,,Pariisi linnas Londonis®. Las kaia! Oma arusaamise ,,eesti folk-
laulust“ (repertuaari valiku mdttes) valjendasin viimati ,,Vanemuise” etenduses
»Klavahelaulud®.

Uheks pdhjuseks, miks tanast juttu alustasin, oli ka see peaaegu intuitiivne dratundmine, et
kdigist kahtlustest-kdhklustest hoolimata on rahvalaulusse suhtumisel praegu toimumas
otsustav murrang. Tarvitseb jalgida kas vdi ainult meie viimaseid kunsti-kultuuri-alaste
véljaannete numbreid: igas teises-kolmandas artiklis vOi intervjuus on nii vOi teisiti riivatud
autentse rahvaloomingu olulist tahtsust tdnapaeval. Ré&kimata siis massimeediumide turjal
meile joudvast kdikvoimsa m o e Uheksandast lainest, mis kisub pealiskaudse arusaamaga
kaasa, ilma et enamik mdistaks, millega kaasa ldheb ja miks. Enne kui see laine dhvardab ule
pea lliua, on vaja moned asjad selgeks radkida, et suudaksime orienteeruda.

Peale muude pdhjuste sunnib mind praeguste sdnade valjattlemisega kiirustama (ma ei taotle
teaduslikku argumenteeritust ega kisimuse kdigekilgset haaramist, vaid tahelepanu tdstmist
selleasjavastu) jargmise laulupeo I &hedus. Mis voiks olla veel loomulikum, kui
Uhendada avaram taastutvus rahvaparandiga meie laulupeokultuuriga, koorikultuuriga? See
teeks laulupeo aina mitmekilgsemaks, annaks l&bildike meie muusikalise arengu eri
tahkudest. Miks mitte anda moénele kooriliigile puhas, seadmata, ainult ,,restaureeritud* laul?
Aga voib-olla laulda ks vdimas uhislaul, Gustav Ernesaks, meie tbeline rahvalaulik,
eeslauljaks? Lauluvaljakul on grandioossed v@imalused. Laulupeol tunnevad inimesed ikka
vajadust kaasa teha. Tavalist repertuaari kaasa laulma ei ole nad vBimelised. Siin oleks (ks
vOimalus, kus peale kaasaplaksutamise ja —viipamise vdiks kogu rahvas ka kaasa laulda, et
see testi oleks kdigi uldlaulupidu.

Selle ettepanekuga ei tahaks midagi kaotada repertuaaritraditsioonidest, milleni seni on
joutud, mis inimestele on saanud armsaks ja populaarseks, vaid juurde anda lihtsalt veel tks
vBimalus, millega me kdik peaksime tuttavad olema.

llmne on trikitud ,runolauliku®“ vajadus. Palju sellest, mis ténapdeval ,vanast ilusast*
lauluvarast elustatakse (mis tegelikult aga kuulub nn. uuema rahvalaulu kihistusse) on kusagil
laulikutes trukituna olemas. Tdiesti puudub selline lauldav repertuaar regivarsi valdkonnast,
repertuaar, mis oleks valitud ja seatud materjali enese ja selle vormiisedrasuste pdhjalikust
tundmisest lahtudes. Saarane laulik on tegelikult juba koostamisel U. Tedre asjatundlikul
juhendamisel.

Miks mina heliloojana sellesse kdigesse end segan?
Puudujéégid rahvalaulu propageerimisel on niivord suured, et pean nende korvaldamisele

pihendama kogu oma energia. See on mu kohus. Pean seda praegusel hetkel hiskonnale
tdhtsamaks kui oma loomingut.



Miks on mu tegevus rahvalauluseadete kaudu suunatud eelkdige just kooridele?

Minu meelest pole asi niivord selles, et meie kooridele on vaja efektset repertuaari nn.
rahvalauluseadete (t66tluste) nime all vélismaal loorberite I18ikamiseks, vaid eeskétt on meile
endale neid seadeid vaja, selleks et 0 m a laulu kas vdi niisuguse vahenduse kaudu tundma,
tema vaartusi hindama @piksime. Pean koore ja kooriliikumist selleks keskkonnaks, mis on
meil kdige vastuvGtlikum rahvuslike muusikatraditsioonide arendamisel ja séilitamisel.
Koorid peavad olema algatajad, levitajad. Iga koorilaulja v3ib olla selle asja edasikandjaks,
omakorda ,,eeslauljaks* tikskdik millises teises tihikus.

Seoses eelnevaga tuleb koorilauljail palju asju imber hinnata — see laul ei sea kooridele mitte
uusi vokaaltehnilisi raskusi, vaid pdhimdtteliselt uusi stilistilisi probleeme — vahem tahtsaks
osutub ,,puhas® laulmine, ,ilus* fraseerimine, keeruline koorifaktuur, esiplaanile tduseb
runoviisi pohiline kunstiline mdjutusvahend — kordumise maagia. Lihtne noodike koos
tekstikullusega — see vdib koorilauljale (kardan siiski, et ronkem koorijuhile, nagu see sageli
on olnud) tunduda vdorastav ja vaene. Raskus seisab lihtsuses.

Kooriteoste keerukus — see ongi olnud viimastel aegadel suurim etteheide minu
loomingulisele tegevusele. Kdesoleva aja t60d tahaksidki olla reageeringuks sellele kriitikale,
olles tihtlasi loominguline vajadus, mis tuleneb thiskondlikust vajadusest, nii nagu seda tajun.
Pean regivarsilist laulu meie kultuurile nii tahtsaks, et tahaksin teha kdik selle laialdase
kattesaadavuse ja tundmise heaks. Sellepérast siis eeskatt — v@imalikult lihtsad seaded
vOimalikult vdhendudlikule koosseisule (3-h&alne segakoor). Olen pdhimdotteliselt selle poolt,
et kdigepealt tuleb tles leida meie rahvalaulu ihehéélsed juured.

Selle laulu juurde ei tule meil niivord tagasi, kuivord ed asi minna — tdie tdnapéevase
arusaamisega, milleks meil seda vaja on, ja peremehetundega.



